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Hoe moeten we identiteitspolitiek defi niëren?
Identiteitspolitiek is het politiek maken van identiteit, 

een politieke agenda hebben op basis van die iden-

titeit. Hierbij kan je één identiteit voortrekken op een 

andere, of een onderscheid maken. Een discriminatie-

agenda dus. Linkse identiteitspolitiek bestaat uit het op 

basis van aangeboren kenmerken specifi ek bedienen 

van doelgroepen. Rechts beslaat identitaire politiek, 

wat eigenlijk meer ouderwets etnisch nationalisme is. 

Rechtse identiteitspolitiek gaat om het op identiteit 

selecteren en discrimineren. De belangrijke vragen 

zijn: hoe sterk haalt men daar een politieke agenda uit, 

en hoe sterk discrimineert men?

Kunt u wat mogelijke voorbeelden van iden-
titeitspolitiek duiden? Wat denkt u van Bij1, 
Wilders, Baudet, de ‘Joods-Christelijke cultuur’ 
of ‘de Gewone Nederlander’?
Sylvana Simons is wel een voorbeeld van identiteit-

spolitiek. Zij richt zich op specifi eke doelgroepen en 

doet zogenaamd aan belangenbehartiging. Dat zou 

lo� elijk kunnen zijn, maar ze propt mensen dan wel in 

een kader. Zij en haar voormalige partij DENK komen 

niet verder met identiteitspolitiek wanneer eenzelfde 

groep ergens onderdrukt wordt en tegelijkertijd elders 

onderdrukker is.

Wilders en Baudet voeren soms ook wel identiteitspo-

litiek. Ze zijn natuurlijk sterk voor een bepaalde Neder-

landse identiteit. Als dat te etnisch en identitair wordt 

kan dat verworden tot identiteitspolitiek. Ze wekken 

het idee dat ze het Nederland van voor de massa-im-

migratie terug willen. Dan is de volgende vraag of en 

hoe ze dat willen bereiken? Dan heb ik liever dat ze 

een zuivere democratische discussie voeren, bijvoor-

beeld over immigratiecijfers en vrijheden. 

De Joods-Christelijke cultuur kan misschien iden-

titeitspolitiek worden als het gebruikt wordt om 

onderscheid te maken. Persoonlijk noem ik het de 

Joods-Christelijk-humanistische cultuur. Het hoeft 

niet per sé slecht te zijn, want politiek en identi-

teit liggen vaker dicht bij elkaar. Wat mooi is aan de 

Joods-Christelijk-humanistische cultuur is dat ieder-

een erbij kan horen.

De ‘gewone Nederlander’ is al minder identiteitspoli-

tiek. Het ligt eraan wie zich die gewone Nederlander 

voelt. Het kan wel dat mensen met een migratieach-

tergrond zich niet snel ‘gewone Nederlander’ voelen. 

Het kan ook als identiteitspolitiek gebruikt worden als 

populisme 16 miljoen gewone Nederlanders wil verde-

len ten opzichte van een elite van ongeveer 1 miljoen. 

Die elite, bestaande uit bestuurders, politici, intellec-

tuelen, journalisten en anderen, hebben wel steken 

laten vallen toen de kloof tussen elite en volk geslagen 

werd door globalisering, technocratisering en kosmo-

politisme. Dat verklaart wel de opkomst van Baudet en 

Wilders, die dan eerder een symptoom van de ziekte 

vormen, in plaats van de oorsprong van het probleem. 

Is vertegenwoordiging door iemand die de 
eigen identiteit deelt de oplossing? Dus een 
vrouw door een vrouw, en mensen binnen 
hun eigen etnische groep?
Ik denk dat het bijna nooit zo werkt. Ik weet niet wat 

de wetenschappelijke consensus hierover is, maar 

ik zou hopen dat onze democratie tot stemmen en 

vertegenwoordigen op basis van ideeën leidt. Ik hoop 

niet dat iemand vertegenwoordigd wil worden op 

basis van identiteit alleen, dat is slecht een van de vele 

variabelen. Ik kan me ook niet voorstellen dat een 

Surinaamse GroenLinks-dame zich gehoord zou voe-

len door een Surinaamse PVV-politica. Als we alleen 

op basis van identiteit gaan stemmen hoeven we geen 

verkiezingen meer te houden, dan kunnen we met 

een computermodel uitrekenen wat Nederland vindt.

Ziet u ook wel eens identiteitspolitiek onder 
Christelijke partijen?

Identiteitspolitiek is een ‘hot item’ in de 
hedendaagse politiek. Termen als SJW’s, 
cultuurmarxisme en rechtspopulisme 
hebben alle een directe link met het zwaar-
beladen fenomeen. Maar wat is identiteits-
politiek nou precies, wat moeten we ervan 
vinden en wat moeten we ervan verwachten? 
Historicus Geerten Waling voorziet ons van 
een analyse.

Identiteitspolitiek
Interview met Geerten Waling

H
ild

e
 H

ar
sh

ag
e

n

Belangenbehartiging 
van specifieke 

groepen klinkt wel 
loffelijk, maar daar-

mee druk je mensen 
ook in een kader
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Nederland
diplomademocratie?

In Nederland dreigt een nieuwe kloof te 
ontstaan. Vooral hoogopgeleiden hebben 
het in de politiek voor het zeggen, terwijl 
laagopgeleiden de weg naar een functie 
in de politiek maar moeilijk weten te 
vinden. Maar liefst 92 procent van de 
Tweede Kamerleden heeft een hbo of 
universitaire opleiding gevolgd en ook 
in de gemeenteraden zien we dat terug: 
daarvan is 78% hoogopgeleid. 
Om deze trend te bespreken gaan we in 
de Utrechtse wijk Lombok in gesprek met 
Marcel Vonk, voormalig mbo’er en sinds 
januari 2020 gemeenteraadslid in de de
gemeente Utrecht namens GroenLinks. 
Wij stellen hem de vraag: is Nederland 
een diplomademocratie geworden? 

Religie kun je als identiteit zien, en dan is de katho-

lieke kerk een hele constante stabiele organisatie. In 

de Protestantse kerk zie je in de geschiedenis veel 

kerkscheuringen na onenigheden over de leer. Het 

is wel een positief uitgangspunt als je dezelfde Bij-

bel verschillend uit kunt leggen en van mening kunt 

verschillen. Zo kan iedereen zelf de Bijbel bestuderen 

en uitleggen, en heeft men dat voor God te verant-

woorden. Dat betekent dat we het met elkaar oneens 

kunnen zijn en dat kunnen relativeren onder het mot-

to “wie zonder zonde is werpe de eerste steen”. De 

SGP en in mindere mate de ChristenUnie hebben wel 

al lang dezelfde stabiele achterban op basis van een 

gelovige identiteit. Die sterk omlijnde achterban kan 

een doelgroep zijn, en de SGP en ChristenUnie zullen 

ook wel voor die doelgroep leveren, maar hebben 

daarnaast nog een veel bredere agenda dan enkel 

religieuze identiteitspolitiek bedrijven.

Wat is het grote gevaar dat achter identiteitspo-
litiek schuilt? En hoe merken we dat het e� ect 
op kiezers heeft?
Er schuilt in sommige opzichten wel een gevaar in 

identiteitspolitiek. Zo gaan mensen misschien stem-

men naar identiteitsthema’s als die het debat bepalen. 

Als mensen CETA of het referendum belangrijk vin-

den kunnen ze ook vanwege die thema’s op partijen 

stemmen, en zo ook op linkse of rechtse identiteitspo-

litiek. Mensen stemmen misschien eerder om kleinere 

symboolpolitieke redenen. We zien vaak niet de grote 

identiteitsthema’s voorbijkomen zoals de baanzeker-

heid of woonzekerheid, maar makkelijk behapbare 

symbolen zoals zwarte piet, kerstmis of een moorkop 

die weer afgepakt wordt en daardoor voor iets groters 

komt te staan. Dan gaat er wat verloren als het gros 

van de mensen belangrijke thema’s niet of te laat be-

discussieert en thema’s waar veel geld mee gemoeid 

is overlaat aan die bestuurders, lobbyisten, ambtena-

ren en deskundigen die het wel begrijpen, en vervol-

gens zelfstandig besluiten nemen. Dat verdringen van 

belangrijke thema’s is een groot gevaar achter identi-

teitspolitiek. Dan zijn we meer bezig met ophef over 

een klein onderwerp. We zien dan het liefst de grote 

tegenpolen tegenover elkaar in een verhit debat met 

hoge kijkcijfers van geërgerde kijkers. Misschien heb-

ben we daar wat minder identiteitspolitiek bij nodig, 

zodat het redelijke, nuchtere midden weer aandacht 

krijgt. Dat midden kan dan bijvoorbeeld bespreken hoe 

een traditie veranderd kan worden om voor iedereen 

acceptabel gevierd te worden.

Als het een gevaar is, hoe komen we dan van 
identiteitspolitiek af?
We moeten de complexiteit van verschillende identi-

teiten benadrukken. Wellicht is het grote verschil, de 

diversiteit, juist wel wat we gemeenschappelijk heb-

ben. Dan kunnen we spreken van 17 miljoen identitei-

ten en is de ultra-identiteitspolitiek de beste oplossing: 

uitgaan van individuele identiteiten. Van daaruit gaan 

mensen bij groepen horen, maar speelt lidmaatschap 

van een groep in de geëmancipeerde samenleving 

geen rol. Wat ook helpt is het hebben van een ge-

deeld verhaal met een gedeelde geschiedenis. Verder 

moeten we een gemeenschappelijke cultuur hebben 

en een burgerschap vormen die ook open staat voor 

nieuwkomers.

Wat is de toekomst van identiteitspolitiek?
Misschien ziet de toekomst er enigszins somber uit, 

tenzij we de voornoemde oplossingen oppakken. 

Ik zie dat de radicale fl anken e� ect hebben op het 

midden en dat uit elkaar trekken, met veel schade tot 

gevolg. Mensen creëren dan hun eigen waarheid. Dat 

heb ik wel eens vergeleken met een loopgravenoor-

log, waar in het niemandsland de kogels van links en 

rechts komen. Wie daar staat springt het liefste een 

van de loopgraven in, links of rechts. Zo wordt het 

gemeenschappelijke verhaal van cohesie uit onze 

samenleving gefi lterd en zie je scheuringen ontstaan. 

We moeten politieke confl icten in een debat bespre-

ken en vooral in de politiek. Maar als we elkaar op 

straat op identiteit aanspreken wordt het een onveilige 

en ongezellige samenleving. Redacteur: Daniël van Holten

Het gevaar van 
identiteitspolitiek is 

dat de focus 
op identiteit en 

symbolen de 
discussie over 

grotere thema’s in 
de weg staat

Marcel Vonk over praktisch geschoolden in de politiek
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Wanneer wij Marcel ontmoeten lijkt hij helemaal op 

zijn plek in de domstad. Hoewel hij nog maar drie 

jaar in Utrecht woont kent hij het inmiddels als zijn 

broekzak. Marcel heeft het niet altijd makkelijk gehad 

vroeger. Psychische problemen en schulden zijn za-

ken waar hij als jongere regelmatig mee in aanraking 

kwam. Nu neemt hij deze ervaringen mee als raadslid, 

hetgeen hem in een unieke positie brengt: ”Hij heeft 

qua opleiding en achtergrond een wat ander pro-

fi el dan de meeste raadsleden. Zijn gezichtspunten, 

ervaringen en netwerk zijn wat mij betreft een verrij-

king voor de Utrechtse politiek”, aldus fractievoorzitter 

Heleen de Boer.

Je komt uit een gelukkig, maar tegelijkertijd 
relatief arm gezin. Is politiek je met de paplepel 
ingegoten?
In mijn jeugd was politiek geen belangrijk thema. Ik 

ben wel opgevoed met een sterk besef dat politieke 

beslissingen een enorme weerslag op de maatschap-

pij hebben. Dat leidde vroeger alleen niet tot bewuste 

gesprekken over waarom je op een bepaalde partij 

stemt. Dat soort gesprekken ben ik pas twee jaar gele-

den met mijn moeder gaan voeren.

Voordat je actief werd in de gemeentepolitiek 
deed je een MBO-2 opleiding in de retail. Hoe 
ben je vanuit daar gemeenteraadslid geworden?
Ongeveer twee jaar geleden liep mijn contract af bij 

mijn toenmalige werkgever en moest ik gaan beden-

ken wat ik wilde gaan doen. Ik had net een MBO-2 

opleiding afgerond, maar daar kwam ik niet verder 

mee dan uitzendbaantjes. In die periode waren ook 

de Tweede Kamer-verkiezingen, net daarvoor was de 

verkiezing van Trump en de Brexit. Dat waren beide 

momenten waarbij ik dacht: ‘daar voel ik me niet 

prettig bij.’ Ik wilde toen iets gaan doen, dus ik werd 

vrijwilliger. Ik ben toen letterlijk vijf dagen in de week 

huis aan huis geweest voor Groenlinks, want ik had 

daar toen ook de tijd en middelen voor. Ik kreeg toen 

meer zicht op de richting die ik uit wilde.

Vervolgens kwam er op gegeven moment de inschrijf-

deadline van de gemeenteraad. Toen dacht ik wel 

iets toe te kunnen voegen aan datgene wat er binnen 

GroenLinks nog niet was. Ik ben op de inschrijfl ijst ge-

komen en heb - met een gezonde dosis geluk - toen 

vier maanden in de gemeenteraad gezeten als invaller. 

Inmiddels kan ik mezelf permanent raadslid noemen.

Waarom is dit jou gelukt, maar mijden veel 
andere MBO’ers politieke organisaties? Is dat 
simpelweg een gebrek aan politieke interesse?
De voornaamste reden waarom ik hier terecht ben ge-

komen is omdat ik op een gegeven moment een paar 

maanden de tijd had om uit te zoeken wat ik wilde. 

De gemiddelde MBO’er heeft die kans niet. Die heeft 

op jonge leeftijd al een druk schema: een studie, een 

baan, een stageplek.... Ga dan nog maar eens bij een 

politieke jongerenorganisatie rondkijken!

Was het voor jou moeilijk om bij een politieke 
jongerenorganisatie binnen te stappen?
Ik heb de stap naar een politieke jongerenorganisa-

tie niet als moeilijk ervaren, maar dat kwam omdat 

ik iemand van het ROC kende die zich bij DWARS 

had weten op te werken. Ik kan me echter heel goed 

voorstellen dat je als MBO’er schrikt van ‘het elitaire’. 

Tijdens een borrel gaat het over veganisme en allerlei 

groene ideeën, terwijl je zelf denkt ‘heel leuk allemaal, 

maar hoe kom ik überhaupt deze maand rond?’ Zo 

gaat dat eigenlijk bij alle politieke jongerenorganisaties. 

Terwijl er fel wordt gediscussieerd over de beeldvor-

ming rondom straatnamen, blijft het tekort aan stage-

plaatsen vaak onbesproken. Uiteindelijk is dat echter 

wel iets wat voor jou als MBO’er direct van belang is.

Wat zouden politieke jongerenorganisatie 
hieraan kunnen doen?
Ga naar het MBO toe! WO’ers krijgen het vanuit huis 

uit mee, maar als je niet eens weet wat een politieke 

organisatie doet is de drempel meteen een stuk hoger. 

Begin met het gesprek op de plek waar de mensen 

zijn die je wil bereiken. Een collega van mij geeft 

gastlessen op het MBO om uit te leggen wat politieke 

besluitvorming inhoudt en wat het voor mbo’ers kan 

betekenen. Ze heeft het dan ook over concrete voor-

beelden zoals het actieplan tegen stage discriminatie. 

Je kan ook avonden organiseren rondom thema’s die 

voor mbo’ers belangrijk zijn.

Waarom is het eigenlijk belangrijk dat mensen 
met een praktijkopleiding ook bij de politiek 
betrokken zijn?
Er wordt weleens gesteld dat laagopgeleiden goed zijn 

in het maken van dingen, maar dat zij zich niet moe-

ten bezighouden met wat belangrijk is in de samen-

leving. Hier ben ik het echter helemaal mee oneens. 

Als je op een dergelijk manier denkt kan er een situatie 

ontstaan waarin er wel óver, maar niet mét bepaalde 

groepen gepraat wordt. Dat is jammer, want meestal 

weten mensen met problemen zelf al wel een oplos-

sing. Als er dan van hogerhand een oplossing wordt 

aangedragen zonder dat er met de doelgroep gespro-

ken is, leidt dat tot weinig draagvlak. Een voorbeeld 

hiervan is de regeling rondom schuldenproblematiek. 

Ik heb zelf fl inke schulden gehad en ben daar ook 

Ga naar 
het MBO 
toe als 
politiek!

De gemiddelde MBO’er heeft op jonge 
leeftijd al een druk schema: een studie, 
een baan, een stageplek.... 
Ga dan nog maar eens bij een politieke 
jongerenorganisatie rondkijken!

open over. Als ik daar met ambtenaren over praat dan 

kunnen zij daardoor tot betere oplossingen komen. 

Door dit soort gesprekken met de doelgroep zelf is er 

nu een hele nieuwe aanpak gekomen voor jongeren 

met schuldenproblematiek. 

Daarnaast is het een kwestie van eerlijke representatie. 

MBO’ers in de gemeenteraad komen werkelijk op voor 

het MBO, terwijl dat bij bestuurders van een ander op-

leidingsniveau nog wel eens op een lager pitje komt te 

staan. Het is voor MBO’ers nog steeds lastig om aan be-

paalde werkplekken te komen, ook binnen de gemeen-

te Utrecht. Neem bijvoorbeeld de aanbesteding voor de 

buurtteams, daar staat nu in dat buurtteammedewer-

kers HBO-geschoold moeten zijn. Ik kan dan vertellen 

dat een MBO’er met zijn of haar ervaring net zo goed 

of zelfs beter kan zijn in het begeleiden van jongeren. 

Maar is het niet gewoon te moeilijk voor 
mensen of jongeren met een praktijkopleiding 
om actief te zijn in de gemeentepolitiek?
Als gemeenteraadslid moet je inderdaad wel eens 

taaie stukken lezen. De één is daar natuurlijk beter in 

dan de ander en het is niet mijn favoriete taak, maar 

het is wel te doen. Het lezen van deze stukken is ook 

niet de enige taak. Het is ook belangrijk om de stad in 

te gaan en met de mensen te praten. Ik zit zelf vaak 

aan tafel met instellingen en ik sta daar ook op de 

werkvloer als vrijwilliger. Opleidingsniveau is daarvoor 

niet van belang, de ervaring die je meeneemt in de 

gesprekken wel. Daarnaast is het ook nog zo dat je als 

gemeenteraadslid ondersteuning krijgt van de fractie-

medewerkers en je partijgenoten. In de politiek actief 

zijn, zeker ook in de gemeenteraad, is daardoor ook 

goed te doen voor praktisch geschoolden.

Redacteurs: Noah Kleijne en Linda van Winkoop
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Nederland participatieland?
Voordat we inzoomen op jongeren is het goed om 

te weten hoe politiek betrokken Nederlanders over 

het algemeen zijn. De trend van de laatste jaren is dat 

met name de gevestigde partijen (CDA, VVD en PvdA) 

steeds meer moeite hebben om leden en kiezers 

aan zich te binden. Politicologen zijn het erover eens 

dat de ontzuiling die zich eind jaren ‘60 in de Neder-

landse samenleving ontvouwde een van de oorzaken 

voor deze trend is. De kiezer is gaan kiezen, en heeft 

haar sociale achtergrond daarbij steeds meer naar de 

achtergrond geschoven. Tegenwoordig noemt slechts 

22% zich nog aanhanger van een politieke partij. 

In combinatie met het Nederlandse parlementai-

re stelsel dat relatief veel ruimte biedt aan nieuwe 

politieke partijen (Forum voor Democratie en de LPF 

zijn hiervan een goed voorbeeld) zorgt dit ervoor dat 

vooral de gevestigde partijen steeds meer moeite 

hebben om stemmers en actieve leden aan zich te 

binden. Vergeleken met de jaren ’78 – ’82 kan zelfs 

gesproken worden van een heuse aardverschuiving. 

Waar de gevestigde partijen rond 1980 nog meer dan 

350.000 leden hadden, tellen zij op 1 januari 2019 

slechts 110.000 leden. 

De daling in de ledenaantallen vinden we niet alleen 

bij de van oudsher grote partijen terug. Over de gehele 

breedte is het totaal aantal leden bij politieke partijen 

met ongeveer 25% gedaald vanaf de jaren ’80. Hierbij 

mogen we het Forum van Democratie nog dankbaar 

zijn, aangezien zij in relatief kort tijdsbestek maar liefst 

42.000 leden aan zich hebben gebonden die anders 

hoogstwaarschijnlijk zouden zijn afgehaakt.  Relatief 

gezien is het percentage leden van politieke partijen 

t.o.v. de totale bevolking sterk gedaald: van zo’n 10% 

in de jaren ’60 naar slechts 2% in 2020. Tel daarbij op 

de dalende ledenaantallen van wat ik hier even ‘pol-

derpartners’ noem, zoals vakbonden, en de conclusie 

is dat steeds minder burgers zich direct organiseren in 

de politieke arena. 

Generatie Y en politieke betrokkenheid: 
de cijfers 
De vraag is echter hoe de jongeren het binnen dit gro-

te plaatje doen. In september 2017 telden alle politieke 

jongerenorganisaties (PJO) samen ongeveer 32.000 

leden. Omdat men tussen de 14 en 27 lid kan zijn van 

een PJO, betekent dit dat ongeveer 1,1% van het totaal 

aantal jongeren lid is van een PJO. Jongeren doen het 

in die zin dus slechter dan de oudere generaties waar-

in gemiddeld 2% zich actief verbindt aan een politieke 

partij. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het 

niet verplicht is om lid te worden van een PJO als je 

lid wordt van een politieke partij. Het kan dus zijn dat 

nieuwe leden van politieke partijen van tussen de 14 

en 27 jaar oud geen lid worden van de bijbehorende 

PJO, en dus niet mee zijn genomen in deze cijfers. 

Naast de tegenvallende ledenaantallen moeten we 

ons afvragen hoeveel invloed PJO’s hebben op de 

algemene koers van Nederlandse politieke partijen. 

Elke PJO kiest haar positie ten opzichte van de lande-

lijke partij. De ene PJO kiest er bijvoorbeeld voor om 

zich als ‘luis in de pels’ te gedragen, een andere dient 

meer als verlengstuk van de landelijke partij. De JovD 

(VVD) en DWARS (GroenLinks) kiezen duidelijk voor 

de eerste strategie, terwijl ROOD (SP) en SGJP (SGP) 

zich bewust conformeren aan de koers van de lande-

lijke partij. Jongerenorganisaties van politieke partijen 

stellen zichzelf dus niet altijd ten doel om een uniek 

geluid te laten horen dat tegenwicht biedt aan de 

landelijke koers. Dit doet afbreuk aan de participatie en 

representatie van jongeren in het politieke debat.

Daarnaast blijkt uit hetzelfde onderzoek dat lang niet 

elke jongerenorganisatie gebruik maakt van het recht 

om moties en amendementen in te dienen tijdens een 

ALV. Ook sommige PJO’s die zich als ‘luis in de pels’ 

opstellen maken geen gebruik van dit door de politie-

ke partij verleende recht. De directe invloed van jon-

gerenorganisaties op de algemene koers van politieke 

partijen kan daarmee worden omschreven als beperkt, 

en dat is niet alleen maar omdat de landelijke partijen 

onvoldoende ruimte bieden. 

Om de ietwat negatieve teneur nog maar even door 

te trekken, bieden ook de cijfers rondom stemgedrag 

en politieke interesse van jongeren weinig hoop. Naast 

sociale klasse en opleidingsniveau (de ‘representa-

tie-elite’) is leeftijd een goede voorspeller voor stem-

gedrag en politieke interesse. Van de 18 tot 35 jarigen 

gaat ongeveer 70% naar de stembus bij verkiezingen, 

waar dit percentage voor 55-75 jarigen rond de 85% 

ligt. Daarnaast zijn jongeren minder geïnteresseerd in 

de politiek. Dat laatste is wellicht niet heel verrassend, 

aangezien veel jongeren geen of weinig belasting 

The future is exciting
Met de introductie van ‘Coalitie-Y’ biedt 
de ChristenUnie jongeren de mogelijkheid 
om actief betrokken te zijn bij de landelijke 
politiek. De totstandkoming van deze 
succesvolle jongerenlobby is naast 
broodnodig ook politiek interessant, omdat 
het initiatief voor een aanzienlijk deel uit 
jongerenvertegenwoordigers van buiten 
de politieke partijen bestaat. De vraag die 
gesteld kan worden is daarom: worden 
de zaken niet omgedraaid? Waarom gaat 
‘Den Haag’ naar de jongeren toe, is dat niet 
de verantwoordelijkheid van de jongeren 
zelf? We hebben immers niet voor niets 
politieke jongerenorganisaties. En als De 
ChristenUnie jongeren actief opzoekt, 

wordt het dan niet tijd dat ze dat bij élke 
leeftijdsgroep gaan doen? 

Ik betoog van niet. De cijfers laten zien 
dat, ondanks het bestaan van politieke 
jongerenorganisaties, jongeren relatief 
weinig betrokken zijn bij de politiek. 
Tenminste: niet op de ‘ouderwetse’ manier. 
Dat de ChristenUnie de jongeren actief 
opzoekt is dus een grote pré. We moeten 
ons echter niet blindstaren op Coalitie-Y: 
er is werk aan de winkel als het aankomt 
op het politiek betrekken van de komende 
generaties. Gelukkig zijn de mogelijkheden 
legio: The future is exciting! 

‘Overheden en politieke 
partijen doen er goed aan 
om hun ‘voelsprieten’ 
te richten op de mogelijk-
heden van de 21e eeuw’
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betalen, geen huis hoeven te kopen, enzovoort. Toch 

blijft het enigszins paradoxaal dat de generatie die 

straks opgezadeld is met de erfenis van de huidige 

politiek het minst geïnteresseerd is in deze erfenis.

Tegelijkertijd stijgt de gemiddelde leeftijd van raadsle-

den, en zijn jongeren in elke bestuurslaag (gemeente, 

provincie en Tweede Kamer) relatief ondervertegen-

woordigd. Nu is het niet vreemd dat je eerst een res-

pectabele carrière op moet bouwen alvorens toegang 

te krijgen tot de verschillende bestuurslagen, het doet 

echter wel afbreuk aan de mate waarin de verschillende 

bestuurslagen in staat zijn om de visie en ideeën van 

jongeren mee te nemen in beleid. Dat de roep om een 

soort van jongerenparlement steeds luider lijkt te wor-

den is vanuit dat perspectief niet geheel verwonderlijk. 

Nieuwe manieren van politieke betrokkenheid 
Tegenover deze meer klassieke manier van politie-

ke betrokkenheid staat echter nog de zogenaamde 

‘onconventionele’ manier van politieke betrokkenheid. 

Burgers kunnen petities tekenen, online oproepen 

delen, de straat op gaan, enzovoort. Interessant is dat 

jongeren hierin juist goed scoren ten opzichte van de 

oudere generaties. De 15-25 jarigen zijn beter in staat 

om de media te vinden, zijn relatief vaker betrokken 

bij demonstraties en laten zich meer horen via het 

internet. Generatie Y is dus niet ‘onzichtbaar’, en is wel 

degelijk politiek geëngageerd. De middelen die jonge-

ren gebruiken om hun verhaal te vertellen verschillen 

echter van die van oudere generaties. 

Overheden en politieke partijen doen er daarom goed 

aan om hun ‘voelsprieten’ langzaam maar zeker te 

richten op de mogelijkheden van de 21e eeuw. Online 

raadpleging (de zogenaamde e-democracy) is daar-

van een goed voorbeeld, maar ook de beweging naar 

jongeren toe in plaats van je te beperken tot politieke 

jongerenorganisaties is een manier om jongeren meer 

te betrekken. Laat de ChristenUnie daarin een pionier 

zijn, en Coalitie-Y een mooi startschot. The future is 

exciting! Redacteur: Jochem Duinhof
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Anno 2020 is gendergelijkheid een hot 

thema; toch is dit niet overal een zichtbare 

trend. Eind 2019 kwam in het rapport van het 

World Economic Forum naar voren dat de 

politieke invloed en groei in carrièrekansen van 

vrouwen nog steeds achterblijven.1 Als wordt 

gekeken naar de representatie van vrouwen in 

politiek-bestuurlijke functies, vertegenwoordi-

gende organen en ambtelijke topfuncties, zijn 

zij tegenwoordig nog steeds ondervertegen-

woordigd. Zo heeft Nederland nog nooit een 

vrouwelijke premier gehad en hebben veel 

vrouwen een parttimebaan, waardoor het aan-

tal vrouwen in leidinggevende functies stag-

neert. Daarnaast besteden vrouwen twee keer 

zoveel tijd aan zorgtaken en onbetaald werk.2

Raadslid Sahin van de Raad voor het Open-

baar Bestuur stelt dat de herkenbaarheid en 

de kwaliteit van het bestuur worden vergroot 

door diversiteit. Zo versterkt diversiteit de de-

mocratie.3 Daarnaast wordt de politieke agen-

da meer in overeenstemming gebracht met de 

kwesties die leven in de samenleving wanneer 

de volksvertegenwoordiging een representa-

tieve afspiegeling is van de bevolking.4 Tevens 

verhoogt een representatieve vertegenwoordi-

ging van vrouwen de kans dat zaken die voor 

hen van belang zijn politieke aandacht krijgen. 

Daarbij hebben vrouwen vaak meer ervaring 

met de combinatie werk en zorg, waardoor 

zij bij het opstellen van beleidsplannen beter 

kunnen anticiperen op de uitwerking hiervan.⁵ 

Om invloed uit te kunnen oefenen in besluit-

vormingsprocessen moet er sprake zijn van 

een vertegenwoordiging van minimaal 30 pro-

cent.5 Hoewel het percentage vrouwen in de 

Tweede Kamer de 30 procent is gepasseerd, 

is er nog steeds behoefte aan meer vrou-

welijke parlementariërs, om zo de diversiteit 

en daarmee het vertrouwen in de politiek te 

vergroten.⁶ Echter hebben de meeste partijen 

een man als lijsttrekker, staan er minder vrou-

wen op de kandidatenlijst en staan zij tevens 

op lagere plaatsen op de lijst. Daardoor is de 

kans dat een vrouw wordt gekozen aanzienlijk 

kleiner en blijft de ongelijke verdeling in stand.5

Aangezien diversiteit de kwaliteit van het be-

stuur en de democratie bewezen vergroot, is 

het naar mijn mening goed om de participatie 

van vrouwen in de politiek te stimuleren. Hier 

zijn een aantal aanbevelingen voor gedaan, 

zoals een gelijk aantal mannen en vrouwen 

op de kieslijst zetten, het ritsmodel, waarbij 

er om en om een man en een vrouw op de 

kieslijst staat, en vaker een vrouw als lijsttrekker 

benoemen.5 Meer vrouwen in de politiek, en 

daarmee een representatievere weerspiegeling 

van de maatschappij creëren, is een verant-

woordelijkheid van de partijen, maar zeker 

ook van ons als kiezer door op een vrouw te 

stemmen. Redacteur: Rachel Camerik

Diversiteit versterkt democratie
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Meer Vrouwen in de Politiek maakt 
vrouwen wegwijs in de wereld van 
politiek door middel van coaching, 
cursussen, netwerkbijeenkomsten 
en als spreker. 
https://meervrouwenindepolitiek.nl/
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Dag beste lezers, mijn naam is Jorick 

van den Noort en ik ben 20 jaar. Ik 

woon in Nunspeet en ga op dit mo-

ment naar school in Zwolle. Hier volg ik 

de opleiding Journalistiek op het Win-

desheim. Hiervoor heb ik de driejarige 

mbo opleiding Mediaredactie gevolgd. 

In deze jaren heb ik veel journalistie-

ke ervaring opgedaan en hoop deze 

ervaring mee te nemen in mijn tijd bij 

Perspex. Groetjes, Jorick van den Noort

Nieuw gezicht

VOETNOTEN
1 Global Gender Gap Report 2020, p. 8-36.
2  Trouw, Nederland zakt op ranglijst gelijkheid tussen 
mannen en vrouwen, december 2019.

3  Sahin, Code rood voor de politieke participatie van 
vrouwen, februari 2019. 

4 Atria, Factsheet Vrouwen in de Politiek, december 2017.
5 De Jong & Leyenaar 2019, p. 1-28. 
6 Mügge & Zahra Runderkamp 2019, p. 5-16.
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Een unie van alle christenen
Representatie in een multiculturele samenle-

ving betekent eigenlijk altijd dat een diverse 

achterban vertegenwoordigd moet worden. De 

ChristenUnie probeert de diversiteit binnen haar 

achterban nu nog steviger te omarmen. Eerder 

werd intensievere toenadering gezocht met 

katholieke christenen, en nu richt de partij zich 

ook expliciet op migrantenchristenen. Want 

migrantenchristenen kunnen een aanzienlijk 

deel van de CU-achterban vormen. Vanuit het 

Wetenschappelijk Instituut wordt gebrainstormd 

over een campagne gericht op het aantrekken 

van migrantenchristenen en in Den Haag is 

men bezig met het opzetten van een lokale 

training. Deelnemers aan de training ‘Welkom 

bij de ChristenUnie’ zijn alle afkomstig uit een 

migrantenkerk, en worden gescherpt in hun 

politieke vaardigheden en kennis van de Neder-

landse politiek. De opzet is om hen daarna ook 

de mogelijkheden te bieden om actief te blijven 

voor de ChristenUnie en om hen als ambas-

sadeur van de partij aan te wijzen. Zo werkt de 

ChristenUnie eraan om daadwerkelijk een unie 

van alle christenen te worden; een eenheid uit 

vele kleuren, zowel letterlijk als fi guurlijk.


