


gers lijken het prima te vinden om Europa tegen zich
in het harnas te jagen om te voorkomen dat we een
‘'schuldenunie” worden, uitzonderingen als PvdA, D66
en Groenlinks daargelaten. Dat we met deze ‘schul-
denunie’ onze eigen afzetmarkt overeind houden en
geopolitiek een geloofwaardig tegenwicht bieden aan
Xi Jinping en Trump blijft vervolgens buiten schot.

Aan de overkant van de oceaan is het niet rustiger.
De pogingen van Trump en consorten om het virus als
‘Chinees’ te bestempelen zijn een doorzichtige manier
om het eigen falen te verbloemen. Het wegbezuini-
gen van het medische vangnet en de bijbehorende
expertise uit het Obama-tijdperk komen nu als een
boemerang terug. Op dit moment zijn Amerikaanse
staten met elkaar in een competitie voor beademings-
apparatuur, waarbij de ene staat de andere overbiedt
om voldoende medische zorg te kunnen bieden aan
de eigen inwoners. Een ongekend falen voor een
staat, waarbij elk gevoel van saamhorigheid en een
gedeeld lot is verdwenen en omslaat in een soort
‘survival of the fittest’ tussen ‘concurrenten’. Ondertus-
sen heeft Trump al meermalen een bestaand medicijn
aangewezen als een potentiéle uitkomst tegen het
virus, terwijl experts keer op keer benadrukken dat

de ontwikkeling van een vaccin toch echt minstens
een jaar kost. Alsof de chaos in eigen land nog niet
genoeq is, jaagt Trump ook buiten zijn landsgrenzen
mensen tegen zich in het harnas door cruciale medi-
sche hulpgoederen als maskers te kapen van andere
landen, waaronder bondgenoten. Experts stellen dat
Trump tegelijkertijd met de controle op het virus ook
de kans op zijn herverkiezing vergooit wanneer het
virus de Zuidelijke staten als Texas en Florida bereikt,
staten die cruciaal zijn voor zijn herverkiezing.

Natuurlijk heeft Trump deze crisis niet veroorzaakt,
maar hij is wel eindverantwoordelijk voor een voort-
varende aanpak van de crisis. Trump'’s aanpak is, net
zoals we in Nederland zien, sterk in lijn met de door
hem gecreéerde bestuurscultuur. Feiten zijn van
ondergeschikt belang, en het is altijd die ander die

het gedaan heeft. Of het China, een niet luisterende
gouverneur of de ‘fake news media’ is: de chaotische
aanpak van de gezondheidscrisis kan nooit aan Trump
toegeschreven worden. Ondertussen wordt Europa als
concurrent gezien, in plaats van als bondgenoot. 75
jaar na de Tweede Wereldoorlog toont deze nieuwe
crisis aan dat de internationale betrekkingen een nieu-
we fase zijn ingegaan. Amerika zal slechts voor haar
eigen bevolking een Marshallplan opstellen, al zal ook
dat lastig genoeg blijken.

Tot slot China, het land dat volgens velen de nabije
toekomst gaat domineren. China doet er alles aan
om de wereld te doen vergeten waar het virus be-
gonnen is. De pr-machine is volledig opengegooid,
want elk masker dat de grens overgaat richting Europa
moet natuurlijk gevierd worden als een Chinese over-
winning. Doordat in China vrijwel alles centraal gere-
geld is kan de overheid rigoureus ingrijpen. Zo zullen
velen zich de razendsnelle opbouw van Corona-zie-
kenhuizen herinneren in de Chinese staat Wuhan. In
dat opzicht is een autoritair regime een voordeel in
tijden van crisis. Toch hoeft deze crisis geen onver-
deeld succes te worden voor de opkomende macht.
Voor autoritaire systemen is er in tijden van crisis geen
echte middenweg tussen succes en falen, vooral
omdat er in het systeem weinig correctiemechanis-
men zoals verkiezingen bestaan. Wanneer blijkt dat de
Chinese Communistische Partij in de ogen van haar
burgers heeft gefaald, zal dit een grote klap zijn voor
het aanzien van het regime dat verregaand ingrijpt in
de persoonlijke levenssfeer van haar burgers. De kans
op protest tegen schendingen van privacy en mensen-
rechten neemt toe naarmate burgers twijfelen of ze
bij Xi Jinping wel in goede handen zijn. De eerste kri-
tische geluiden vanuit Wuhan bereiken het Westen al.
Onder andere de NOS laat zien dat niet alle Chinezen
blij zijn met de manier waarop het regime van

Xi Jinping de crisis gemanaged heeft. China kan dus
als winnaar uit de crisis komen, maar veel zal afhan-
gen van de klappen die elders vallen. Veel zal ook
afhangen van de mate waarin het Westen de rijen ge-
sloten weet te houden tegenover een assertief China,
dat met haar propaganda en economische kracht zal
proberen Westerse landen voor zich te winnen.

De ltaliaanse opinie wankelt al, het is nu aan het
Westen om onderling solidair te zijn en te laten zien
dat China zich nog lang niet rijk kan rekenen.

Redacteur: Jochem Duinhof

Is heb coronavirus
een straf van boven?

De onzekerheid rond de coronacrisis kan gemakkelijk leiden tot ontmoediging
en bezorgdheid. Ook als christenen staan we voor lastige keuzes. Wat staat er
op het spel en hoe moeten we deze coronacrisis duiden? Een straf van God,

een teken van de eindtijd, of ...

Naar aanleiding van de bizarre dodentallen van het
coronavirus postte cabaretier Arjen Lubach onlangs
een kleine peiling op Twitter: "Waarom doet God dit
eigenlijk?’. De stemmers konden kiezen uit vier opties:
grapje, foutje, test of straf. Lubach legde even later uit
dat zijn tweet een beetje raar en flauw was, want hij
gelooft niet in God, maar hij is ‘gewoon altijd benieuwd
waarom mensen wel in God geloven en hoe ze dingen
verklaren'. De tweet van Lubach laat nog maar eens
zien hoe een microscopisch-klein virus enorme gees-
telijke vragen naar boven kan halen. COVID-19 heeft
de wereld in haar greep en voor het eerst in lange tijd
komen we als mensheid weer in aanraking met de
angst voor het onvermijdelijke: de dood. Deze ge-

dachte leidt tot onzekerheid en velen wenden zich in
deze tijden dan ook tot het geloof. De vraag is echter
of gelovigen wel een eenduidig antwoord hebben op
de huidige crisis. Is deze toestand een straf van boven,
een wake-up-call of simpelweg deel van de schepping
na de zondeval?

Mens, wees nederig

Volgens Jochem Roos van de Gereformeerde Ge-
meenten in Nederland is de situatie klaarhelder. In

het kerkelijk magazine De Wachter Sions schreef

hij onlangs dat het coronavirus 'het bewijs is dat de
Heere een twist heeft met de inwoners van de wereld'.
COVID-19 past volgens hem in het rijtje Australische



bosbranden en wereldwijd terrorisme. Ziekte als Gods
straf, Roos is zeker niet de enige die deze visie aan-
hangt. In feite belijdt een grote groep christenen dat
ziekte en gezondheid hun niet toevallig overkomt,
maar voortkomt uit zondige acties. Vanuit Bijbels
perspectief valt dat ook wel enigszins te verklaren, in
Psalm 38 zegt David immers: ‘Mijn wonden zweren en
stinken vanwege mijn lichtzinnige leven'.

Ook Lilian Janse, SGP-raadslid in Vlissingen kan zich
wel vinden in de gedachte dat God ons een oordeel
mee wil geven: 'Een mens die denkt heel veel te
kunnen, wordt gewezen op zijn nederigheid.” Maar,
hoewel er naast Janse velen zijn die in COVID-19 een
oordeel zien, zijn er ook christenen die hier vraagte-
kens bij plaatsen. Waarom zou God de wereld ten-
slotte zoveel pijn doen, terwijl hij zelf op aarde kwam
om mensen te genezen? Vanuit die gedachte leggen
christenen in andere delen van de wereld de schuld
van het hele virus direct bij de satan. Volgens dominee
Mamadou Karambiri uit Burkina Faso is het hele virus
een ‘duivels plan om de wereld ten gronde te richten’
en ook de Zuid-Koreaanse kerkleider Lee Man-Hee
verwees naar een ‘hemelse strijd tussen de duivel en
God'.

‘Heb is
wachbten

op Jezus,
die komb
de mensen
halen die bjj
hem horen.’

Nieuwe hemel en een nieuwe aarde

Enkele groepen in Nederland kunnen zich hier wel in
vinden. Voor hen krijgt deze gedachte van hemelse
strijd echter nog een extra dimensie: het moment is
volgens hen aangebroken dat de gewelddadige schei-
ding tussen goed en kwaad plaatsvindt. COVID-19 kan
in deze context het best gezien worden als instrument
van het vierde paard van de apocalypse, dat macht
werd gegeven om ‘te doden met het zwaard, met
honger, met de dood en door de wilde dieren van de
aarde’. De 'dood’ zou hier dan waarschijnlijk het virus
zijn, gegeven de parallel met Ezechiel 14:21, waar
sprake is van Gods ‘vier ergste oordelen”: ‘zwaard,
honger, wilde dieren en de pest’.
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De Schiedamse Wim van Zanten is één van de chris-
tenen die de duistere wolk al ziet hangen: ‘Het is in de
Bijbel al voorspeld, in Openbaring. Ziektes en plagen.
Het is wachten op Jezus, die komt de mensen halen
die bij hem horen.” Ook in 2017 dacht Van Zanten

de eindtijd te zien naderen. Hij had toen een voor-
raadschuur aangelegd en de achterkant van zijn tuin
gebarricadeerd tegen mogelijke indringers. Wat echter
vaak wordt vergeten is dat de huidige epidemie de
ergste nog niet is. Toen in de middeleeuwen de Pest
door Europa raasde werd maar liefst één derde van de
Europese bevolking slachtoffer Als er een teken van
de eindtijd zou zijn, waarom dan niet de Pest en wel
COVID-19?

Paulus als voorbeeld

Andere christenen stellen om die, en andere redenen,
dat COVID-19 niet persé als oordeel gezien hoeft te
worden, maar meer als deel van een schepping na de
zondeval. Zij zien juist een kans in de komst van het vi-
rus en laten zich inspireren door de discipelen van het
Nieuwe Testament, zoals Dorcas die in Handelingen 9
mantels naaide voor weduwen en zo een brug vond
om over Jezus te vertellen. Ook als mensen ziek zijn
blijven christenen hen dienen om zo door hun daden
‘het licht van de wereld’ te kunnen zijn. Lastig is echter
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dat naastenliefde in het geval van corona vaak bete-
kent dat je juist afstand van elkaar moet houden. Daar-
om vinden vele christenen een voorbeeld in Paulus’
gevangenschap te Rome. Hoe geisoleerd en getergd
hij ook mocht zijn, hij bleef toch brieven schrijven aan
de gemeente in Kolosse om over God te prediken.

Toch blijkt ook deze visie op het virus tot vragen te
leiden. Martyn Atkins, leider van de Methodistenkerk te
Londen vertelde via BBC dat christenen ervoor moe-
ten waken verkopers van God te gaan spelen en de
coronasituatie te misbruiken. Daar heeft hij zeker een
punt, God hoeft tenslotte niet verkocht te worden en
christenen zouden ‘vrije giften van genade’ moeten
zijn, zonder of met coronavirus.

Hoopvol met Jezus

Uiteindelijk kunnen we dus stellen dat het behoorlijk
complex is om COVID-19 vanuit christelijk perspec-
tief te duiden. Uiteindelijk kijkt iedere christen op

zijn eigen manier naar wat er in de wereld gebeurt.
Lubach blijft dus een antwoord verschuldigd. Als er
één ding zeker is, is het echter dat christenen niet
bang hoeven te zijn in tijden zoals deze. In plaats
daarvan, mogen ze zich prijzen om de hoopvolle toe-
komst die hen te wachten staat. Redacteur: Noah Kleijne

7 . -hodione; 5. Tabeie Ml



dlglbaal n

\d\

ermlddel

of anbldembcrablsch y

bafereel‘?
4
Opinie PerspeX

In de strijd tegen het coronavirus wordt er veel van ons gevraagd. Alles om het virus zo
snel als mogelijk gecontroleerd in te dammen en ziekenhuizen de broodnodige ademruim-
te te geven. Naast social distancing, handen wassen en thuiswerken wil het kabinet ook
slimme apps inzetten om coronahaardjes te kunnen blussen. In dit artikel betoog ik dat
daar wel grote democratische uitdagingen mee gepaard gaan en dat het maar de vraag is
hoe effectief zo'n app is. Ik sluit af met een aantal randvoorwaarden waaraan een dergelij-
ke app moet voldoen, wil het die bezwaren tegemoetkomen.

Het coronavirus teistert nu al een dikke maand ons
land. Nu, op 21 april, zijn er in Nederland minstens
3.916 doden gevallen en bijna 10.000 ziekenhuisop-
names geweest.[1] Bijna iedereen kent wel iemand die
coronaklachten heeft of heeft gehad. Mensen zijn aan
huis gekluisterd. De gevolgen voor de economie zijn
ook niet mis. Het kabinet heeft een heus pakket opge-
tuigd om kleine en grote ondernemers te redden. Vast
staat dat de gevolgen voor de volksgezondheid en op
sociaal en economisch vlak vele malen groter zullen
zijn dan nu is in te schatten. Angela Merkel zei het al:
‘het is de grootste uitdaging die we sinds de Tweede
Wereldoorlog gehad hebben’.

Logisch dat het kabinet nu alles uit de kast trekt om
die uitdaging het hoofd te bieden. Alles om die curve
platter te krijgen. We kunnen de maatregelen inmiddels
wel dromen: 'houd anderhalve meter afstand’, ‘werk
zo veel mogelijk thuis' en ‘was je handen tot ze schraal
worden’. Maar er lijkt meer nodig om het virus er
onder te krijgen. Op dinsdag 7 april kondigde minis-
ter Hugo de Jonge een aanvullende maatregel aan:
het gebruik van apps. De bedoeling van een van die
apps is dat je daarmee kunt zien of je in de buurt bent
geweest van iemand die besmet is (geweest) met het
coronavirus. Over deze app gaat het in deze longread.
Een goed idee die app, zo vindt ook RIVM-baas Henk

van Dissel. Snelle opsporing van besmette personen
is volgens hem de effectiefste maatregel. Dit is nu erg
tijdrovend — want: mensenwerk — en een app kan dat
sneller en effectiever.[2] Dergelijke apps worden nu

al in o.a. India, Singapore, Polen en Israél naar eigen
zeggen succesvol gebruikt. Met die apps kunnen we
sneller bepaalde maatregelen ook weer opheffen,
doordat corona verspreidingshaarden sneller inzichte-
lijk worden. Daar lijkt toch niks op tegen te zijn?

Toch wel. Eris vanuit de samenleving, kritisch be-
trokken experts en ook vanuit de Tweede Kamer veel
kritiek op de app en het proces om die app aan te
besteden. Arjen Lubach weidde er vorige week zon-
dag ook al een uitzending aan.[3] Wat vinden wij van
PerspectieF van het voornemen van het kabinet om
dergelijke apps in te zetten? Welke mitsen en maren
zien wij? We bespreken ze hieronder.

Contact tracing en privacy

In de eerste plaats is er het bezwaar dat de app of apps
een grote impact hebben op de persoonlijke levens-
sfeer. Volgens Minister Hugo de Jonge is er namelijk
veel data nodig: minstens 60 procent van de bevolking
moet de app gebruiken. Dat is nogal wat en de vrees

is dan ook dat de app een soort massasurveillance
instrument wordt. Dat komt omdat de app — wil deze
werken — gebruik maakt van de techniek ‘contact tra-
cing’. Dat werkt als volgt. Via de gps-locatiegegevens
of bluetooth van je smartphone checkt de app of er
mensen in de buurt zijn die het coronavirus hebben
of hebben gehad. Dat heeft dus alleen zin als voldoen-
de mensen dat ook gebruiken. Het verschil tussen

het gebruik van gps-locatiegegevens en bluetooth is
daarbij cruciaal. Met gps-locatiegegevens kan er tot

op 13 2 meter nauwkeurig worden vastgesteld wat
jouw exacte locatie is. De app vergelijkt jouw locatie
met de locaties van anderen en stelt dan vast of je in
aanraking bent gekomen met een coronapatiént. Met
bluetooth werkt dat net even anders. De app zendt
met bluetooth, zonder jouw exacte locatie te weten,
signalen (radiogolven om precies te zijn) uit en checkt
of het signalen van andere apparaten ontvangt. Zit daar
dan een coronapatiént tussen, dan krijg je een waar-
schuwing. De impact op de privacy hangt dus af van
de technologie die in die app verwerkt gaat worden.
Maar zelfs al wordt er gekozen voor bluetooth, dan
Nnog is daarmee de discussie over privacy niet van de
baan. Zeker als het kabinet het gebruik van de app
verplicht stelt — en dat sluit het kabinet vooralsnog niet
uit — liggen er nog tal van risico’s op de loer. Serieuze
vragen als: wie maakt die apps dan, welke data worden

verzameld, waar worden die opgeslagen en tot wan-
neer blijft die app werken zijn cruciaal. Ondertussen
staan techbedrijven te trappelen om die corona-app te
ontwikkelen en heeft het kabinet haast met de ont-
wikkeling van die app.[4] Niet bepaald een gelukkige
combinatie. Dat bleek afgelopen weekend ook wel
toen de ontwikkelaars van de Covid 19 Alert app bij het
publiceren van hun broncode per ongeluk e-mailadres-
sen en wachtwoorden van zo'n 200 mensen online
zette [5] Het gaat hier niet om wat gekonkel en gezeur
van privacyfetisjisten. Het gaat er hier niet om dat
individuen zo graag op een privée eilandje willen zitten
zonder dat zij worden lastiggevallen door de overheid,
zo legt columnist en schrijver Maxim Februari uit.[6]
Het is niet even een kwestie van wat privacy inleveren
om de gezondheid of de economie te verbeteren alsof
je die twee kunt uitruilen. De bescherming van de
persoonlijke levenssfeer ligt in het hart van de rechts-
staat. Het ware gevaar van zo'n app schuilt erin dat
dankzij deze crisis technologie als een soort standaard
wondermiddel gebruikt gaat worden om complexe
uitdagingen het hoofd te bieden. Doorgaans zien we
met dergelijke toepassingen dat eenmaal geinstalleerd,
ze weer moeilijk terug worden gehaald zodra de crisis
voorbij is. Dit is bijvoorbeeld ook duidelijk zichtbaar in
het terrorismebeleid- en wetgeving dat na 11 septem-
ber 2001 zo ingrijpend is veranderd. We gaan — zo stelt
Februari — nu toch niet zomaar de regels opheffen,
omdat we nu data hebben? Je moet daar dus zorgvul-
dig mee omspringen zodat er niet allerlei antidemo-
cratische maatregelen onder het mom van een crisis
worden goedgepraat.

De effectiviteit van corona apps

Je zou kunnen stellen dat de coronacrisis niet zomaar
een crisis is. Dus als je de privacy goed kunt borgen,
dan is zo'n app toch prima? Ook dat gaat nog net iets
te snel. Want wat weten we eigenlijk over de effectivi-
teit van die apps? Het eerlijke antwoord is: dat weten
we nu nog niet. Wat we wel weten is dat locatiegege-
vens niet altijd even nauwkeurig zijn. Gps werkt bijvoor-
beeld slecht in omgevingen met hoge gebouwen, de
werking van bluetooth is afhankelijk van het apparaat,
batterijniveau en de software en zo zijn er nog een
aantal andere technische uitdagingen. Daarnaast is de
praktijk weerbarstig. Je komt dag in dag uit, ook met
inachtneming van de anderhalve meter afstand, alsnog
met veel mensen in aanraking. Denk even aan de
supermarkt waar je toch al gauw binnen de anderhalve
meter langs iemand heen manoeuvreert. Wanneer is
een ontmoeting dan een contactmoment waarbij de
app een waarschuwing af moet geven? En hoe lang



moet een contactmoment duren voordat de app die
waarschuwing geeft; vijf, tien of dertig minuten? De
kans op valse positieven is daardoor erg groot. Daar-
naast kan het ook best zijn dat je maar twee minuten
bij iemand in de buurt bent, maar dat diegene niest of
hoest en jou zo alsnog besmet. Een app neemt dat
niet waar, met als resultaat valse negatieven. Je merkt
het al, niet echt een betrouwbaar instrument om de
zwaarte van coronamaatregelen aan af te wegen.

Hoe kan het wel?

Gelukkig zijn er tal van experts die laten zien hoe
het wel kan. [7] Het is prima mogelijk om een goed-
werkende app te ontwikkelen die én recht doet aan
fundamentele rechtsstatelijke principes én die doet
wat het beoogt. De experts vinden dat als er een
corona-app komt, dat deze in de eerste plaats alleen
gebruikt mag worden voor het indammen van het
virus. Dus geen andere data verzamelen dan nodig,
of later die data voor andere doeleinden gebruiken. In
de tweede plaats moet het gebruik van de app tijde-
lijk zijn. Als de app het doel niet meer dient, dan gaat
de app inclusief de data de prullenbak in. Daarnaast
stellen zij dat de data niet tot individuen herleidbaar
mag zijn (dus gebruik van bluetooth in plaats van
gps-locatiegegevens), dat alleen noodzakelijke data
worden verzameld en dat die data vervolgens veilig
en niet centraal worden opgeslagen. Ook noemen zjj
dat de app bewezen betrouwbaar en vanuit expertise

ingericht moet worden. Betrek dus naast appontwik-
kelaars ook bijvoorbeeld epidemiologen en virologen.
Van belang is dat de app transparant is, doordat de
broncode achter de app inzichtelijk is zodat iedereen
de werking ervan kan controleren. Tot slot noemen ze
dat de app nooit onder dwang van overheid of derden
mag worden ingezet. Het is technisch mogelijk om
deze principes in de corona-app te integreren. Helaas
bleek tijdens de selectie van de app-ontwikkelaars dat
het proces nogal schimmig was ingericht. Ook hebben
de experts kritiek geuit op de apps die door de selectie
heen zijn gekomen. Apps die beter waren ingericht
zijn afgekeurd, terwijl apps die de toets der kritiek niet
konden doorstaan zijn voorgedragen. Het is dus zeer
de vraag of en wanneer er een geschikte app komt.[8]

Conclusie

Er zitten dus wat mitsen en maren aan de corona-app,
maar die zijn overkomelijk. Toch vragen wij ons op-
recht af of de corona-app nu wel zo nodig is nu we
zien dat de social distancing maatregel al zo goed

lijkt te werken. Zijn er echt geen andere opties? Laat
het kabinet zich hier niet te veel sturen door de ge-
dachte dat de wereld met digitale middelen maakbaar
is? Mocht het kabinet dan toch besluiten een app te
ontwikkelen, dan vinden wij dat dat altijd op vrijwillige
basis moet gebeuren. We leven in een democratische
rechtsstaat waar de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer een groot goed is dat niet op basis
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van een experiment — want dat blijft die app
vooralsnog — te grabbel mag worden gegooid.
Daarnaast moet zo'n app transparant zijn,
alleen noodzakelijke data verzamelen en die
data niet centraal opslaan. Tot slot moet van
tevoren vaststaan welk doel de app dient en
dat bij het voorbijgaan van de coronacrisis de
app inclusief data weer verwijderd worden. Als
PerspectieF moeten we eisen dat het kabinet
de impact op de persoonlijke levenssfeer van
de samenleving en de effectiviteit van de app
zorgvuldig afweegt. Dat lijkt vooralsnog niet
het geval. Auteur: Anthonie Drenth

[1] RIVM 21 april 2020: https://www.rivm.nl/coronavi-
rus-covid-19/actueel

[2] De Volkskrant 9 april 2020: https://www.volkskrant.nl/
nieuws-achtergrond/er-gaan-zoveel-innovaties-ontstaan-
dat-ik-niet-somber-ben-over-de-toekomst~b9a4d587/

[3] Check ‘'m hier: https://www.youtube.com/watch?v=S-
2g0GiCHyJE

[4] Rijksoverheid 11 april 2020: https://www. rijksoverheid.
nl/ministeries/ministerie-van-volksgezondheid-wel-
zijn-en-sport/nieuws/2020/04/11/oproep-om-mee-te-
denken-over-apps

[5] RTL Nieuws 19 april 2020: https://www.rtlnieuws.nl/
tech/artikel/5095321/covid19-alert-datalek-crypto-digiby-
te-coronavirus-ministerie-app

[6] NRC 12 april 2020: https://www.nrc.nl/
nieuws/2020/04/12/gruwelijk-misverstand-priva-
cy-is-het-punt-niet-a3996597

[71 Zie www.veiligtegencorona.nl

[8] Trouw 19 april 2020: https://www.trouw.nl/politiek/
nog-geen-geschikt-ontwerp-voor-corona-app-gevon-
den~b0532c7c/
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Persconferenties over de bestrijding van

het coronavirus: het is inmiddels een ritueel
geworden. Omdat de regering drastische
maatregelen heeft getroffen, die veel mensen
op gevoelige punten raken, wil premier Rutte
alle Nederlanders doordringen van de noodzaak
ervan. Tegelijkertijd verweerde hij zich tegen het
idee van een totale lockdown. Het is in de hele
discussie duidelijk dat het niet alleen draait om
de volksgezondheid.

“Uiteindelijk moeten we in de crisisclub een
inschatting maken over de vraag: in wat voor
land leven wij?”, vatte Rutte het dilemma
samen op 3 april. Voor hem was het antwoord
duidelijk. Hij typeerde Nederland als een
volwassen democratie, waarbij het past om
mensen hun eigen verantwoordelijkheid te
geven. Geen totale lockdown dus, maar “als je
mensen de feiten geeft, zegt jongens, dit is wat
we weten en op basis daarvan is dit de aanpak
die we met elkaar moeten kiezen', dan zie je dat
mensen dat volgen.”

Een aantrekkelijke gedachte, waar intussen
nogal wat aannames aan ten grondslag liggen.
Bijvoorbeeld dat alle Nederlanders vertrouwen
hebben in het RIVM. Dat zij altijd het beste
doen, als zij maar weten wat dat is. En ook:

dat alle inwoners van Nederland weten hoe
verantwoordelijk gedrag er precies uitziet. Of
dat er in ieder geval begrijpelijke informatie
voorhanden is, waarmee iedereen zich op de
hoogte kan stellen.

Nu zijn er inderdaad veel teksten en video's over
het coronavirus beschikbaar in taalgebruik dat
bijna iedereen begrijpt. En dat is te merken, hoor
ik iemand verzuchten: “Ineens blijkt iedereen
viroloog te zijn!" Ze doelt op de eindeloze
meningen die worden gedeeld over de koers
van de regering. Te vrij, te streng, niet goed
gecommuniceerd. Is die bemoeienis inderdaad
vooral irritant, of is het een voorwaarde voor
de democratie?

Wat is eigenlijk een volwassen democratisch
land? En waarom zou een totale lockdown

PerspeX

Een volwassen democratisch land

daar niet bij passen? Ik maak uit Ruttes
woorden het volgende daarover op: in een
volwassen democratie nemen mensen
verantwoordelijkheid. Daarom is het niet
nodig dat de regering overal regels voor
maakt. Blijft wel de vraag waarvoor mensen dan
verantwoordelijkheid nemen in een volwassen
democratie. Voor hun eigen gezondheid?

Voor de mentale gezondheid van ouderen in
verpleeghuizen? Voor de economie?

Rutte bedoelt natuurlijk: voor het algemeen
belang. Een prachtig begrip, zeker nu, want
zelden is een belang zo algemeen als het
bestrijden van een crisis. Even lijkt iedereen
vergeten dat politieke partijen iedere dag
beweren het algemeen belang na te streven,
terwijl ze totaal tegengestelde standpunten
innemen. Ik hoop dat Nederland even van de
eenheid heeft genoten.

NOS kopt op 20 april: ‘Nu de grootste
coronapaniek weg is, neemt ook de
saamhorigheid af’. Een expert licht toe hoe

de situatie verandert: “Nu het grootste risico
geweken is, en we allemaal steeds meer weten
over hetvirus, stellen we de besluiten die
genomen worden veel meer ter discussie. [..]
Dat is ook niet per se erg, zo werkt het in een
democratie.”

De eensgezindheid voelde even heel volwassen.
Maar deze kant hoort nu eenmaal ook bij
democratie. Redactrice: Claudia Meima



