











moet een contactmoment duren voordat de app die
waarschuwing geeft; vijf, tien of dertig minuten? De
kans op valse positieven is daardoor erg groot. Daar-
naast kan het ook best zijn dat je maar twee minuten
bij iemand in de buurt bent, maar dat diegene niest of
hoest en jou zo alsnog besmet. Een app neemt dat
niet waar, met als resultaat valse negatieven. Je merkt
het al, niet echt een betrouwbaar instrument om de
zwaarte van coronamaatregelen aan af te wegen.

Hoe kan het wel?

Gelukkig zijn er tal van experts die laten zien hoe

het wel kan. [7] Het is prima mogelijk om een goed-
werkende app te ontwikkelen die én recht doet aan
fundamentele rechtsstatelijke principes én die doet
wat het beoogt. De experts vinden dat als er een
corona-app komt, dat deze in de eerste plaats alleen
gebruikt mag worden voor het indammen van het
virus. Dus geen andere data verzamelen dan nodig,
of later die data voor andere doeleinden gebruiken. In
de tweede plaats moet het gebruik van de app tijde-
lijk zijn. Als de app het doel niet meer dient, dan gaat
de app inclusief de data de prullenbak in. Daarnaast
stellen zij dat de data niet tot individuen herleidbaar
mag zijn (dus gebruik van bluetooth in plaats van
gps-locatiegegevens), dat alleen noodzakelijke data
worden verzameld en dat die data vervolgens veilig
en niet centraal worden opgeslagen. Ook noemen zij
dat de app bewezen betrouwbaar en vanuit expertise

ingericht moet worden. Betrek dus naast appontwik-
kelaars ook bijvoorbeeld epidemiologen en virologen.
Van belang is dat de app transparant is, doordat de
broncode achter de app inzichtelijk is zodat iedereen
de werking ervan kan controleren. Tot slot noemen ze
dat de app nooit onder dwang van overheid of derden
mag worden ingezet. Het is technisch mogelijk om
deze principes in de corona-app te integreren. Helaas
bleek tijdens de selectie van de app-ontwikkelaars dat
het proces nogal schimmig was ingericht. Ook hebben
de experts kritiek geuit op de apps die door de selectie
heen zijn gekomen. Apps die beter waren ingericht
zijn afgekeurd, terwijl apps die de toets der kritiek niet
konden doorstaan zijn voorgedragen. Het is dus zeer
de vraag of en wanneer er een geschikte app komt.[8]

Conclusie

Er zitten dus wat mitsen en maren aan de corona-app,
maar die zijn overkomelijk. Toch vragen wij ons op-
recht af of de corona-app nu wel zo nodig is nu we
zien dat de social distancing maatregel al zo goed

lijkt te werken. Zijn er echt geen andere opties? Laat
het kabinet zich hier niet te veel sturen door de ge-
dachte dat de wereld met digitale middelen maakbaar
is? Mocht het kabinet dan toch besluiten een app te
ontwikkelen, dan vinden wij dat dat altijd op vrijwillige
basis moet gebeuren. We leven in een democratische
rechtsstaat waar de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer een groot goed is dat niet op basis

van een experiment — want dat blijft die app
vooralsnog — te grabbel mag worden gegooid.
Daarnaast moet zo'n app transparant zijn,
alleen noodzakelijke data verzamelen en die
data niet centraal opslaan. Tot slot moet van
tevoren vaststaan welk doel de app dient en
dat bij het voorbijgaan van de coronacrisis de
app inclusief data weer verwijderd worden. Als
PerspectieF moeten we eisen dat het kabinet
de impact op de persoonlijke levenssfeer van
de samenleving en de e ectiviteit van de app
zorgvuldig afweegt. Dat lijkt vooralsnog niet
het geval. Auteur: Anthonie Drenth

[1] RIVM 21 april 2020: https://www.rivm.nl/coronavi-
rus-covid-19/actueel

[2] De Volkskrant 9 april 2020: https://www.volkskrant.nl/
nieuws-achtergrond/er-gaan-zoveel-innovaties-ontstaan-
dat-ik-niet-somber-ben-over-de-toekomst~b9a4d587/

[3] Check ‘'m hier: https://www.youtube.com/watch?v=S-
2g0GiCHyJE

[4] Rijksoverheid 11 april 2020: https://www. rijksoverheid.
nl/ministeries/ministerie-van-volksgezondheid-wel-
zijn-en-sport/nieuws/2020/04/11/oproep-om-mee-te-
denken-over-apps

[5] RTL Nieuws 19 april 2020: https://www.rtlnieuws.nl/
tech/artikel/5095321/covid19-alert-datalek-crypto-digiby-
te-coronavirus-ministerie-app

[6] NRC 12 april 2020: https://www.nrc.nl/
nieuws/2020/04/12/gruwelijk-misverstand-priva-
cy-is-het-punt-niet-a3996597

[7] Zie www.veiligtegencorona.nl

[8] Trouw 19 april 2020: https://www.trouw.nl/politiek/
nog-geen-geschikt-ontwerp-voor-corona-app-gevon-
den~b0532c7c/
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Persconferenties over de bestrijding van

het coronavirus: het is inmiddels een ritueel
geworden. Omdat de regering drastische
maatregelen heeft getroffen, die veel mensen
op gevoelige punten raken, wil premier Rutte
alle Nederlanders doordringen van de noodzaak
ervan. Tegelijkertijd verweerde hij zich tegen het
idee van een totale lockdown. Het is in de hele
discussie duidelijk dat het niet alleen draait om
de volksgezondheid.

“Uiteindelijk moeten we in de crisisclub een
inschatting maken over de vraag: in wat voor
land leven wij?”, vatte Rutte het dilemma
samen op 3 april. Voor hem was het antwoord
duidelijk. Hij typeerde Nederland als een
volwassen democratie, waarbij het past om
mensen hun eigen verantwoordelijkheid te
geven. Geen totale lockdown dus, maar “als je
mensen de feiten geeft, zegt jongens, dit is wat
we weten en op basis daarvan is dit de aanpak
die we met elkaar moeten kiezen', dan zie je dat
mensen dat volgen.”

Een aantrekkelijke gedachte, waar intussen
nogal wat aannames aan ten grondslag liggen.
Bijvoorbeeld dat alle Nederlanders vertrouwen
hebben in het RIVM. Dat zij altijd het beste
doen, als zij maar weten wat dat is. En ook:

dat alle inwoners van Nederland weten hoe
verantwoordelijk gedrag er precies uitziet. Of
dat er in ieder geval begrijpelijke informatie
voorhanden is, waarmee iedereen zich op de
hoogte kan stellen.

Nu zijn er inderdaad veel teksten en video's over
het coronavirus beschikbaar in taalgebruik dat
bijna iedereen begrijpt. En dat is te merken, hoor
ik iemand verzuchten: “Ineens blijkt iedereen
viroloog te zijn!" Ze doelt op de eindeloze
meningen die worden gedeeld over de koers
van de regering. Te vrij, te streng, niet goed
gecommuniceerd. Is die bemoeienis inderdaad
vooral irritant, of is het een voorwaarde voor
de democratie?

Wat is eigenlijk een volwassen democratisch
land? En waarom zou een totale lockdown

PerspeX

Een volwassen democratisch land

daar niet bij passen? Ik maak uit Ruttes
woorden het volgende daarover op: in een
volwassen democratie nemen mensen
verantwoordelijkheid. Daarom is het niet
nodig dat de regering overal regels voor
maakt. Blijft wel de vraag waarvoor mensen dan
verantwoordelijkheid nemen in een volwassen
democratie. Voor hun eigen gezondheid?

Voor de mentale gezondheid van ouderen in
verpleeghuizen? Voor de economie?

Rutte bedoelt natuurlijk: voor het algemeen
belang. Een prachtig begrip, zeker nu, want
zelden is een belang zo algemeen als het
bestrijden van een crisis. Even lijkt iedereen
vergeten dat politieke partijen iedere dag
beweren het algemeen belang na te streven,
terwijl ze totaal tegengestelde standpunten
innemen. Ik hoop dat Nederland even van de
eenheid heeft genoten.

NOS kopt op 20 april: ‘Nu de grootste
coronapaniek weg is, neemt ook de
saamhorigheid af’. Een expert licht toe hoe

de situatie verandert: “Nu het grootste risico
geweken is, en we allemaal steeds meer weten
over hetvirus, stellen we de besluiten die
genomen worden veel meer ter discussie. [..]
Dat is ook niet per se erg, zo werkt het in een
democratie.”

De eensgezindheid voelde even heel volwassen.
Maar deze kant hoort nu eenmaal ook bij
democratie. Redactrice: Claudia Meima



