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Streng toezicht op Islamitische scholen 
en moskeeën, anti-Islam retoriek van 
populistische partijen en een verbod op 
gezichtsbedekkende kleding: hoe staat 
het met de positie van moslims in de 
Nederlandse samenleving? En wat hebben 
wij daar als christenen van te vinden? 
PerspeX sprak met Janneke Stegeman, 
voormalig theoloog des vaderlands, 
over christendom en Islam, toen en nu.

Janneke Stegeman is theoloog en bijbelwetenschap-

per. Ze houdt zich veel bezig met religie en confl ict, 

postkoloniale theologie en ook de rol van de Islam 

in onze samenleving. Voor haar promotieonderzoek 

onderzocht ze in Jeruzalem hoe Bijbelteksten van 

invloed zijn op het confl ict tussen Israël en de Palestij-

nen. “Dat wordt vaak neergezet als een religieus con-

fl ict, alsof daar de Joods-christelijke beschaving tegen-

over de Islamitische staat. Ten onrechte, denk ik: het 

is een confl ict over land, waarin religie wel een steeds 

grotere rol speelt. Voor mij was het een erg leerzame 

plek: ik merkte daar dat ik ook eerder geneigd was Pa-

lestijnen als agressor te zien en voor Israëlisch geweld 

verklaringen te bedenken. Ik denk dat dit komt doordat 

we Israëliërs als Westers beschouwen, als mensen die 

op ons lijken. Dankzij die ervaringen ging ik scherper 

kijken naar onze eigen samenleving: ik werd me be-

wuster van onze neiging geweld van eigen kant weg 

te mo� elen, als ook de positie van moslims.”

Gedeelde problemen
Die positie is volgens Stegeman niet erg benijdens-

waardig. “Het baart me zorgen dat moslims in de 

Nederlandse samenleving altijd 1-0 achter staan. Ze 

moeten zich telkens verdedigen. Er is een soort aan-

name van: jij bent moslim dus leg mij eerst maar eens 

even uit dat je niet gewelddadig bent, geen vrouwen 

onderdrukt en wat al niet meer. Onderzoek heeft uit-

gewezen dat mensen met een Turkse of Marokkaanse 

achternaam minder makkelijk aan een baan komen. 

Moslima’s worden lastiggevallen of uitgescholden 

als ze een hoofddoek dragen. Dat is denk ik ook van 

invloed op hoe mensen zich in die samenleving be-
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één lichaam (1 Korintiërs 12) zou je van gemeentele-

den hun seksuele oriëntatie moeten weten. Statistisch 

gezien komen LHBTI+’ers in elke gemeente voor. Je 

hoeft geen uitgekristalliseerde mening te hebben, 

maar je zou je er wel mee bezig moeten houden. Het 

gaat immers over jouw broeders en zusters.’ Hij glim-

lacht. ‘En alles ertussen in.’

Kan dan alles op het gebied van seksuele diversiteit en 

relaties? Elhorst waarschuwt dat je niet vanuit de angst 

voor ‘alles kan’ het LHBTI+-vraagstuk moet benaderen. 

‘De erkenning dat LHBTI+’ers bestaan in de gemeen-

te en het luisteren naar hun verhalen staat niet gelijk 

aan ‘alles kan’. En wat is ‘alles’? Wat is familie, wat is 

een huwelijk? De ontwikkeling van het huwelijk en 

het gezin door de Bijbel en geschiedenis heen en de 

waardering daarvan door de kerk, is ook heel divers. 

De Bijbel is geen handboek waarin je op alfabet, met 

een mooi lemma, als een encyclopedie kunt uitzoe-

ken hoe het zit. De betekenis van Gods liefde, genade 

en vergeving moet steeds weer worden opgediept in 

het concrete leven.’

Stip op de horizon
Elshorst vervolgt: ‘Mijn stip op de horizon is dat een 

andere seksuele oriëntatie of genderidentiteit geen 

onderwerp meer is in de samenleving én in de kerk, en 

geen reden is om mensen uit te sluiten. Dat LHBTI+’ers 

volwaardig kunnen participeren en de samenleving en 

kerken kunnen verrijken met wie zij zijn. Dat diversiteit 

gewaardeerd wordt en niet als probleem wordt gezien. 

En dat de voorwaardelijkheid totáál weg is. Gods liefde 

is ook onvoorwaardelijk. Jezus kwam om mensen te 

bevrijden en wij mogen vanuit die vrijheid nadenken 

over wat mensen betekenen voor elkaar.’

De kern van de zaak is de vraag of een minderheid 

deel mag zijn van een geloofsgemeenschap. Elhorst 

is duidelijk in zijn antwoord. ‘Met wat wij weten over 

genderidentiteit en seksuele diversiteit en alle theolo-

gische onderzoeken zouden kerken – zonder uitzon-

dering – LHBTI+’ers tenminste het voordeel van de 

twijfel moeten geven. Nee, we weten niet waar homo-

seksualiteit vandaan komt en kunnen niet het laatste 

woord spreken over de Bijbel. Maar het zou al een 

stuk schelen als we zouden erkennen dat dit eerst en 

vooral een zaak is tussen individuele mensen en God. 

De gemeente zou niet tussen hen en God in moeten 

staan door hen te verbieden ambten te vervullen of 

deel te nemen aan activiteiten, of door hen een zegen 

te onthouden.’ Redacteur: Antrude Oudman

Er is in onze gemeen-
schappen geen zuiver 
Bijbels standpunt, er 
zijn alleen mensen.

‘Het baart 
me zorgen 

dat moslims 
zich altijd 

moeten 
verdedigen’

Theoloog Janneke 
Stegeman over de Islam 

in onze samenleving
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geven. Daarnaast is er een politiek debat waarin hun 

burgerrechten op het spel staan. Mogen moslims nog 

wel volwaardig meedoen in de samenleving?”

De argwaan en kritiek die er is jegens moslims, die 

vaak op een hoop worden gegooid met immigran-

ten en vluchtelingen, functioneert volgens Stegeman 

onder andere om het imago van onze christelijke 

westerse samenleving op te boenen, en onszelf vrij te 

pleiten van de misstappen die we zelf hebben begaan. 

“Ik vind antisemitisme altijd een goed voorbeeld. Dat 

heeft in Europa een lange en gruwelijke geschiede-

nis. Maar als je nu mensen over antisemitisme hoort 

praten klinkt het alsof vooral moslims en immigranten 

daar de bron van zijn. Dat is natuurlijk gek. Antisemi-

tisme zit in onze traditie. Het is misleidend te doen 

alsof het enkel onder moslims een probleem is. Een 

ander voorbeeld is geweld tegen vrouwen. Voor alle 

Nederlandse vrouwen is thuis de meest gevaarlijke 

plek. Geweld tegen vrouwen komt niet exclusief van 

moslimmannen. Het zou veel sterker zijn als we dat 

soort problemen als gedeelde problemen zien en niet 

als problemen van een specifi eke groep.”

 Hebben onze christelijke beschaving en de Islam dan 

dezelfde problemen? Stegeman: “Ik zou die twee niet 

als losse grootheden tegenover elkaar zetten. Onze 

Westerse samenleving is inderdaad gestempeld door 

het christendom, en heeft een lange geschiedenis 

met moslims en Islam. Als religieuze tradities hebben 

Christendom en Islam elk hun eigen geschiedenis-

sen. De Islam heeft een veel minder gewelddadige 

geschiedenis met antisemitisme dan wij en heeft een 

heel andere ontwikkeling doorgemaakt in de verhou-

ding tussen politiek en geloof. De positie van vrouwen 

is zowel onder moslims als christenen niet zonder uit-

dagingen, maar ook weer op eigen manieren. Ik zou 

graag willen dat we daarover in gesprek kunnen. Zo’n 

gesprek begint denk ik met een kritische en eerlijke 

houding naar je eigen geschiedenis en traditie.”

Verrijking
Volgens Stegeman is er juist in het gesprek tussen 

christenen en moslims voor beiden veel te halen. “Als 

gelovige voer ik met vrienden die moslim zijn goede 

gesprekken over geloof, omdat je bijvoorbeeld be-

paalde dagelijkse worstelingen herkent. Ik denk dat 

er veel mogelijkheden voor verrijking liggen. In eerste 

instantie vind ik dat interessanter dan datgene waarin 

we verschillen. Mijn uitgangspunt is dat we geloven in 

dezelfde God. Binnen dat geloof zijn er allerlei ver-

schillen. Maar er zijn ook hele grote verschillen tussen 

mij en andere christenen.”

Stegeman deelt niet de mening van Gert-Jan Segers 

dat de Islam haaks staat op de kern van het evange-

lie. “Ik zou dat zeker niet zeggen. Moslims erkennen 

Jezus, maar als profeet. Daarnaast is er ook heel 

veel diversiteit in hoe christenen naar Jezus kijken: ik 

spreek anders over Christus dan Gert-Jan Segers. Ook 

hier vind ik het jammer om Islam en Christendom zo 

lijnrecht tegenover elkaar te zetten. Je kan ook zeg-

gen dat je enorme gelijkenissen ziet in de manieren 

waarop mensen God aanbidden. Geloof heeft zoveel 

aspecten, er is zoveel over te zeggen.”

Tegelijkertijd moeten we volgens de theoloog niet 

bang zijn om te schuren. “Ik ben niet voor een soort 

softe dialoog tussen moslims en christenen of an-

deren waar we alle lastige vragen uit de weg gaan. 

Juist niet. Ik ben er juist voor dat iedereen kritisch en 

betrokken kijkt naar zijn of haar eigen traditie en van 

daaruit in gesprek gaat met de ander. Ik denk echt dat 

we dat nodig hebben als samenleving, juist in een tijd 

waarin we ons afvragen wat onze identiteit is. Kritisch 

betrokken naar jezelf kijken is een enorme kracht.”

Hoewel de ChristenUnie opkomt voor de vrijheid van 

moslims stelt zij ook grenzen. Zo wil de partij dat de 

gelijkheid tussen mannen en vrouwen gegarandeerd 

blijft, bijvoorbeeld bij het schudden van handen. Ook 

is de partij voorstander van het recent ingevoerde 

verbod op gezichtsbedekkende kleding. Stegeman is 

het maar gedeeltelijk met deze visie eens. “Ik vind Se-

gers heel sterk waar het gaat om het beschermen van 

de rechtsstaat, maar ik ben het niet eens met hoe hij 

spreekt over moslims. Nu vind ik handen geven zo’n 

ding waarvan ik denk: is dat nou zo belangrijk in onze 

cultuur? Daar kunnen we denk ik best wat makkelijker 

mee omgaan. Wat de gezichtsbedekkende kleding 

betreft: het aantal vrouwen dat een nikab draagt in ons 

land is uiterst bescheiden. Dat te verbieden lijkt me 

symboolpolitiek. Bovendien vind ik dat vrouwen zelf 

mogen beslissen hoe ze zich kleden. ”

Eerlijke houding
Volgens Stegeman is de belangrijkste vraag niet hoe 

christenen zich moeten verhouden tot moslims. “Die 

focus op moslims vind ik bevreemdend. De vraag is 

volgens mij hoe christenen zich dienen te verhouden 

tot anderen. Ik zou graag willen dat het uitgangspunt 

is: we delen met elkaar dit land, we zijn samen ver-

antwoordelijk. Daarvoor hebben we elkaar nodig, en 

daarvoor hebben we ook een realistische en eerlijke 

houding ten opzichte van onszelf nodig.”

Die eerlijke houding zou christenen in de ogen van 

Stegeman juist op het lijf geschreven moeten zijn. “Het 

is zo ongelofelijk logisch dat je als christen bezig bent 

met de vraag hoe je jezelf tot de wereld verhoudt. 

Hoe ziet de geschiedenis eruit en wat is mijn verant-

woordelijkheid? Als ik voorga in een kerkdienst, wat 

doen we dan? We oefenen in gemeenschap zijn, voor 

het aangezicht van God. Elkaar de ruimte geven en 

niet bang zijn om je eigen fouten toe te geven. Voor 

mij is dat zo’n cruciaal onderdeel van wat het bete-

kent om christen te zijn dat het heel erg logisch is om 

dat ook te doen buiten de kerk als je bijdraagt aan de 

samenleving.”

Daarnaast speelt je positie in de samenleving volgens 

Stegeman een grote rol in hoe je moslims benadert. 

“Mijn positie als witte christen is behoorlijk relaxed. 

Het zou anders zijn als je een zwarte christen zou 

interviewen of een christen uit een Islamitisch land. 

Die ongelijke positie in de samenleving speelt de hele 

tijd mee denk ik. Je kunt dus niet doen alsof iedere 

dialoog tussen christenen en moslims onmiddellijk 

gelijkwaardig is. Ons burgerschap staat niet ter dis-

cussie en hun burgerschap wel. Moslims hebben een 

behoorlijk onveilige positie in de samenleving, terwijl 

wij er warmpjes bij zitten met twee christelijke rege-

ringspartijen.”

Toch moeten christenen volgens Stegeman niet alleen 

kijken naar wat ze zelf kunnen bijdragen. “Ik denk dat 

christenen wel heel vaak hebben geopereerd vanuit 

het idee: wij zijn de uitdelers van de naastenliefde. 

Dan ben jij altijd de gever en de ander altijd de ontvan-

ger. De vraag is niet alleen wie mijn naaste is, maar ook 

of wij los kunnen komen van dat idee dat wij altijd de 

gevers zijn. Wij hebben ook iets te ontvangen van de 

ander, ook van andere religies.” Redacteur: Erwin de Pagter

‘Mijn uitgangspunt 
is dat we geloven 

in dezelfde God’
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Jasper Klapwijk is politicoloog, veelvuldig op Radio 1 te horen geweest als politiek 
commentator bij de EO, en actief kerklid van de Oude Kerk gemeente in Amsterdam, 
naast vele andere zaken. Hij is zelf betrokken bij D66, en maakte recent onder andere 
naam als voorzitter van het Landelijk Ongedocumenteerden Steunpunt en met zijn 
pro-LGBT advertentiecampagne in het Reformatorisch Dagblad. Kortom, een man 
die zowel de politiek als de christelijke gemeenschap binnen Nederland goed kan 
beschouwen. We spraken hem om een outsiders-perspectief te vergaren op de 
grote ethische thema’s die traditioneel een politiek wig dreven tussen de christelijke 
en seculiere partijen.

Ethische thema’s 
onder de loep
Jasper Klapwijk: Politicoloog en christen 
over de hete hangijzers

Ik ontmoet Jasper Klapwijk op een terras in Lei-

den. Zelf heeft hij ooit aan de UVA gestudeerd, en is 

hij volledig in de hoofdstad geworteld. Hij geeft direct 

al een scherpe analyse weg over Amsterdam en de 

randstad. “Christelijke gemeenschappen zijn tegen-

woordig erg klein binnen de grote steden,” zo zegt hij. 

“Dat komt niet zozeer doordat mensen ongeloviger 

zijn geworden, maar doordat christelijke gezinnen 

wegtrokken naar de kleinere steden, terwijl de reeds 

onkerkelijke arbeidersklasse overbleef, aangevuld met 

de ongebonden ‘nieuwe professionelen’ als vervan-

ging.” Een dergelijke analyse kenschetst de politico-

loog in Klapwijk. 

Het gesprek rolt voort in een kritische uiteenzetting 

van de huidige staat van de christelijke politiek. Ik 

vraag hem of het christendom in ons land niet wat 

tandeloos is geworden en wel heel makkelijk met alle 

moderne winden meewaait. “Een terechte kritiek,” 

beaamt Klapwijk, “maar ook iets dat volgens mij in 

het christendom ingebakken zit. Ik heb in mijn jeugd 

van mijn predikanten geleerd dat je het christendom 

moest belijden ‘in rapport met de tijd’. Dat houdt in 

dat het christendom altijd twee kanten heeft: aan de 

ene kant proberen christenen kritiek te hebben op 

de cultuur waar ze in leven, maar aan de andere kant 

zoeken ze ook de aansluiting met die cultuur om die 

kritiek te laten landen.”

Ik word enigszins gerustgesteld door zijn uitleg, 

maar toch leg ik hem de zorg voor dat er tegenwoor-

dig wel fl ink aan de christelijke waarden geknaagd 

wordt. Ik noem het bijzonder onderwijs als eerste 

voorbeeld. Daar is recent weer veelvuldig kritiek over 

geuit. Klapwijk presenteert zijn genuanceerde po-

sitie: “ik ben zelf in principe groot voorstander van 

openbaar onderwijs. Binnen mijn ideaal zou je op 

een openbare school zitten, waarbij je goed onder-

wijs krijgt over godsdienst, en je als ouder een keuze 

hebt om je kind binnen de eigen levensbeschouwing 

extra scholing te bieden. Een tweeledig systeem dus. 

Binnen dat systeem zou er aandacht moeten zijn voor 

alle geloven. Dus aan de ene kant leren religieuze kin-

deren dan intensief over de andere religies, en aan de 

andere kant bestaan er dan ook geen scholen meer 

waar godsdienst eigenlijk helemaal niet serieus geno-

men wordt, terwijl iedere ouder haar eigen kind ook 

binnen de eigen levensbeschouwing groot kan bren-

gen. Maar goed, op dit moment hebben we bijzonder 

onderwijs, en dat recht zal ik met hand en tand verde-

digen. Fanatieke secularisten vergeten weleens dat het 

recht op bijzonder onderwijs ook voor niet-religieuzen 

geldt en dat ook zij een school mogen oprichten. En 

bovendien zijn die bijzondere scholen helemaal niet 

de oorzaak van de segregatie, zoals vaak beweerd 

wordt, maar zijn de wijkindelingen de grote boosdoe-

ners. Ouders sturen hun kinderen vaak gewoon naar 

de school in de wijk, en die wijken zijn sterk gesegre-

geerd. Dat kun je het bijzonder onderwijs niet kwalijk 

nemen. Dus hoewel ik zelf groot voorstander ben van 

openbaar onderwijs, zou ik het recht op keuzevrijheid 

zeker niet van ouders weg willen nemen.” Wel verwijt 

hij de confessionele partijen dat zij artikel 23 helemaal 

niet consequent verdedigen, maar vooral uit eigenbe-

lang handelen. “Ik kan de SGP totaal niet meer serieus 

nemen als zij zich opwerpen voor artikel 23, terwijl 

ze eigenlijk volledig tegen islamitisch onderwijs zijn. 

Ik vind dat de ChristenUnie ook te vaak in dat verhaal 

meegaat. Maar goed, als er geen islamitisch onderwijs 

mag zijn, dan het gereformeerd onderwijs ook maar 

meteen afscha� en.”

Om de conversatie nog maar wat controversië-
ler te maken, schakelen we over naar ‘de klassieker’ 

als het gaat om de gevoelige ethische onderwerpen: 

abortus. Ik geef aan dat er in mijn directe omgeving 

onder de meest progressieve geesten nog altijd velen 

zijn die met abortus grote moeite hebben. Klapwijk 

begrijpt daar veel van, mede door de wetenschappe-

lijke ontwikkelingen: “we zijn steeds eerder in staat om 

vroeggeboren kindjes in leven te houden; die grens 

schuift op naar twintig weken. Op het moment dat de 

levensvatbaarheidsgrens en de abortusgrens zó dicht 

tot elkaar genaderd zijn, wordt de vraag of er geen 

sprake is van moord wel heel pregnant. Ik vind het 

idee heel moeilijk te verdedigen dat iemand die buiten 

de moeder kan leven, dat leven ontzegd wordt.” Met 

‘ Ik heb in mijn jeugd 
van mijn predikanten 
geleerd dat je het 
christendom moest 
belijden ‘in rapport 
met de tijd’.’
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name in de manier waarop het debat momenteel 

wordt gevoerd, herkent Klapwijk structurele proble-

men: “aan de kant van de pro life-beweging lijkt men 

een blinde vlek te hebben voor de beslissingsbevoegd-

heid van vrouwen. Een kind groeit altijd in iemand, dat 

zien ze daar kennelijk voortdurend over het hoofd. De 

pro choice-kant verwijt ik dan weer dat ze zijn gestopt 

met denken in de jaren zeventig, onder het mom van 

‘het is de keuze van de moeder, en daarmee houdt 

alles op’. Zo simpel ligt het natuurlijk ook weer niet. 

Aspecten van vaderschap blijven in de discussie bij-

voorbeeld vaak onderbelicht.” De fundamentele vraag 

draait volgens hem om het startpunt waarop een kind 

individuele rechten ontvangt. “Dat zou weleens een 

stuk eerder kunnen zijn dan veel pro choice-mensen 

op dit moment denken. Zelf zie ik het liefst dat een 

vrouw tot aan 12 weken zwangerschap de volledige 

zeggenschap heeft, omdat je op dat punt nog ver van 

de levensvatbaarheidsgrens verwijderd bent, maar je al 

wel zeker weet dat er echt sprake is van een zwanger-

schap.”

Klapwijk identifi ceert zich in partijopzicht met D66. 

Ten tijde van de coalitievorming lagen D66 en Chris-

tenUnie met name met elkaar in de clinch vanwege 

hun meningsverschillen rond het fenomeen ‘voltooid 

leven’.  Zelf drukt hij zich heel voorzichtig uit wanneer 

hij aangeeft de discussie iets onafhankelijker te willen 

benaderen dan ‘de meeste’ mensen uit zijn partij. Dat 

houdt onder andere in dat hij tussen de twee partijen 

rond de kern van het probleem minder verschil ziet 

dan het gros van het publiek misschien zou den-

ken, en dat hij constateert dat de discussies rondom 

euthanasie en voltooid leven te veel door elkaar heen 

lopen. “Ik vind de insteek van D66 rond euthanasie 

ook een rare, want dat vraagstuk draait helemaal niet 

om zelfbeschikking. Euthanasie draait om een arts die 

een handeling op je verricht. Je kunt het dus zelf niet 

doen, en daarom laat je een arts het voor je doen. 

En daarmee gaat het helemaal niet om autonomie, 

maar veel meer om wie mensen zijn, welk lijden voor 

die mensen nog acceptabel is om te verdragen, en 

in hoeverre het voor anderen nog doenlijk is om dat 

lijden te aanschouwen.” Ten tijde van de coalitieon-

derhandelingen ging de discussie veel meer over 

het recht op beschikking over het eigen levenseinde, 

ongeacht of daar lijden bij om de hoek kwam kijken. 

Volgens Klapwijk nemen mensen dat levenseinde 

nooit helemaal zelf in handen, maar hij zegt het wel 

redelijk met confessionele politici eens te zijn in hun 

conclusie dat het debat rond ‘voltooid leven’ uiteinde-

lijk draait om de vraag wat als ‘zinvol leven’ kan wor-

den beschouwd. “Veel ouderen ervaren tegenwoordig 

een gevoel van overbodigheid en leegte. Dat is waar 

we het over zouden moeten hebben, en volgens mij 

zijn de progressieve partijen het er wel over eens dat 
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daar primair iets aan gedaan moet worden. Wanneer 

dat niet lukt komt de vraag voorbij of je vervolgens 

het recht hebt om een einde te laten maken aan je 

eigen leven. Als het om zelfbeschikking gaat waarbij 

iemand zonder te lijden zijn eigen levenseinde wil be-

palen maar het vervolgens wel door een arts wil laten 

uitvoeren, dan vind ik dat een behoorlijk decadente 

gedachte. Ik zou zeggen: dan is het beter om het ook 

echt zelf te doen. Dus ik ben er niet voor om zelfdo-

ding te verbieden en totaal onmogelijk te maken, maar 

ik ben evenmin voorstander van een door de overheid 

opgetuigd systeem zoals D66 dat heeft voorgesteld.”

Ik leg daarop aan Klapwijk voor of het beroep van 

sekswerker ook onder de kap van ‘zelfbeschikking’ 

geschaard moet worden, en dan met name wat de 

vrouwen betreft. In reactie blaast Klapwijk even. “Vaak 

is het noodgedwongen, dat klopt wel,” is zijn initiële 

respons. “Ik kerk zelf in de Oude Kerk in Amsterdam, 

midden in de rosse buurt. Ik heb door de jaren heen 

geleerd om mijn oordeel uit te stellen, omdat het voor 

sommigen een vrije keuze is en dat moeten ze dan 

helemaal zelf weten, daar ga ik niet over. De meeste 

vrouwen die ik gesproken heb, hebben er ook wel 

voor gekozen, maar noodgedwongen omdat ze niet 

anders konden. Dus ik ben het wel met je eens: het 

is geen groot teken van beschaving dat mensen erop 

aangewezen zijn dit werk te doen. Toch moet je altijd 

‘Zelf zie ik het 
liefst dat een vrouw 
tot aan 12 weken 
zwangerschap 
de volledige 
zeggenschap heeft’

heel erg oppassen om te oordelen over de situatie 

waarin die vrouwen zitten: sommige mensen die in 

Amsterdam achter de ramen zitten leven nu in veel 

betere omstandigheden dan in Roemenië, waar ze 

dit werk ook al moesten doen. Bovendien is het een 

branche waar vrouwen vaak maar tijdelijk in zitten.” In 

de tegenreactie werp ik Klapwijk de vraag voor de voe-

ten of een samenleving het bestaan van een dergelijke 

industrie überhaupt wel moet willen. Is dat de manier 

waarop mensen van ons behandeld mogen worden? 

Klapwijk overdenkt en dient van repliek. “Ik vind in 

ieder geval wel dat je er altijd voor ze moet zijn als 

ze eruit willen. Misbruik moet je voorkomen. Nee, je 

hoeft als samenleving een dergelijk werkveld niet in de 

etalage te zetten. Het is geen gewoon werk, zo steekt 

het niet in elkaar. Maar het geheel wegstoppen werkt 

dan weer misbruik in de hand. Moet je omwille van 

die mensen die er noodgedwongen zitten de gehele 

industrie afscha� en, ten koste van zij die het vrijwillig 

doen? Ik ben er nog niet over uit. Maar ik neig ernaar 

die vrijheid te willen beschermen.” 

Wij nemen gezamenlijk nog de vrijheid om over 

allerhande politieke zaken door te ratelen. De stokou-

de ethische thema’s blijken ook anno 2019 nog van de 

grootste relevantie, zoveel is me duidelijk geworden.

Auteur: Tim Kuijsten

‘Euthanasie draait 
helemaal niet om 
zelfbeschikking’



16 september was de 
grote dag waarop we 
met een straat aan 
jongerenorganisaties 
het manifest van 
Coalitie Y aan premier 
Rutte konden over-
handigen! Een stroom 
aan politici, maat-
schappelijke organisa-
ties en vooral jongeren 
heeft zich achter ons 
geschaard. Nu is het 
tijd om erop toe te 
zien dat er ook actie 
ondernomen wordt.

Grote verhalen. Verhalen die groter zijn dan 

die ene voorpagina, dat spoeddebat of die 

bewindspersoon. Verhalen waarvan een ieder 

graag zijn deel vertelt, maar waarvan het 

laatste woord wellicht nooit gezegd zal zijn. In 

deze PerspeX hebben we jullie willen meene-

men in een aantal van die grote verhalen. Ze 

gaan over de belangrijke vragen van deze tijd. 

Over de vraag hoe we als samenleving en als 

christelijke gemeenschap dienen om te gaan 

met kwestie x of probleem y.

In de afgelopen twee jaar heb ik met veel ple-

zier mogen werken aan de PerspeX. Het wa-

ren niet altijd de grote verhalen. Soms gingen 

ze juist over hele specifi eke onderwerpen. De 

meeste voldoening haalde ik misschien nog 

wel uit de ongeloofl ijk interessante gesprekken 

die ik heb mogen voeren met mensen die ook 

een ongeloofl ijk interessant verhaal te vertel-

len hadden. De aankondiging dat je schrijft 

voor een politiek jongerenmagazine was vaak 

voldoende om zelfs in de meest volle agenda’s 

ruimte te vinden voor een kop ko�  e. Mensen 

vertellen namelijk graag.

Een verhaal kan echter niet verteld worden als 

er niet ook geluisterd wordt. Soms ben ik bang 

dat we in onze samenleving het luisteren een 

beetje zijn verleerd. Dat we alleen luisteren 

naar die verhalen die onze goedkeuring kun-

nen wegdragen. Dat we niet de moeite nemen 

om serieus te luisteren naar de verhalen waar 

we ons niet in (willen) herkennen, de verha-

len die niet populair zijn. Soms zijn juist die 

verhalen groter dan we denken. Laten we als 

politiek betrokken jongeren ook aandacht heb-

ben voor de verhalen die misschien niet direct 

in ons straatje passen. PerspectieF, zo heten 

we immers niet voor niets. Auteur: Erwin de Pagter
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